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Arriben les eleccions, i com cada quatre anys, els qui hem complert 18 anys rebem 

una insistent invitació a no perdre’ns la “festa de la democràcia”. Ens diuen que hi ha 

gent que va haver de lluitar per l’arribada de la democràcia, i ara no els podem fallar! 

Ens diuen que anar a votar no és només un dret, sinó gairebé un deure de bons 

ciutadans. Ens diuen que si no hi participem, després no tindrem dret a queixar-nos. 

Però quan finalment arriba el dia d’anar a votar, la realitat és que hi ha molta gent que 

es queda a casa. De fet, cada cop n’hi ha més, i en algunes ocasions, fins i tot són 

més els qui no voten que no pas els que ho fan. Per què no van a votar? Què els 

passa? És que no estan a favor de la democràcia? 

 

Per altra banda, cada dia sentim notícies de protestes ciutadanes. Uns no volen el 

túnel de l’AVE sota la Sagrada Família, els altres no volen una presó prop de casa 

seva, i encara uns altres no volen el nom que l’Ajuntament ha decidit posar a una 

plaça del seu barri, i en proposen un altre. Però, si en una democràcia els governants 

són escollits pel poble, i per tant les seves decisions són legítimes, per què hi ha gent 

que s’hi oposa? I per què es manifesten al carrer, pinten pancartes, escriuen cartes als 

diaris, i després no van a votar, que sembla una cosa molt més senzilla de fer? Què 

els passa? Potser estan en contra de la democràcia? 

 

En realitat, a uns i altres els passen coses molt diverses. De fet, si preguntem a la gent 

si estan a favor de la democràcia com a concepte, una majoria aclaparadora ens diu 

que sí. Com podrien no estar d’acord amb un sistema polític que diu que el poder 

resideix en tots i cadascun dels membres del poble? Ara bé, si preguntem a la gent si 

estan contents amb la “seva” democràcia, és a dir, amb la de la seva ciutat o la del seu 

país, n’hi ha molts més que ens diuen que no; que no se senten del tot ben 

representats pels seus governs i representants polítics, que no tenen gaire capacitat 

d’influència sobre les decisions que prenen aquests governs, que els governants no 

els resolen els seus problemes, i que, en definitiva, els fa l’efecte que el seu vot no 

serveix per a gaire cosa. No és que no els agradi la democràcia com a sistema, és que 

no els satisfà la manera com funciona a la pràctica. Ara mirarem de saber per què, i 

sobre tot, mirarem d’escatir si això té remei. 

 

 



Una democràcia imperfecta 
 

Vivim en una democràcia: el poder per al poble!. Però...  de debò el poble té el poder? 

Mmmm... en realitat el què succeeix en una democràcia representativa com la nostra 

és que cada quatre anys, a través d’unes eleccions obertes a tots els partits polítics 

que s’hi vulguin presentar, tots els ciutadans majors d’edat escollim uns representants, 

que al seu torn triaran un govern. Al cap de quatre anys, estem convidats a tornar-los a 

votar si ens ha agradat el què han fet, o a votar-ne uns altres si no ens ha agradat. Així 

doncs, el poble té el poder? En part sí; no hem de menystenir un sistema que ens 

permet participar a tots si ho volem, triar entre una diversitat d’opcions, i tenir una certa 

capacitat de control sobre el que fan els que ens manen. És més del què havíem tingut 

mai. Però hem de ser conscients que es tracta d’una forma bastant imperfecta per a 

què el poble exerceixi el seu poder. Vegem per què: 

 

La primera raó és que anar a votar un partit és com triar entre una sèrie de restaurants 

on el menú és tancat: només hi ha un primer, un segon i unes postres. Imagineu que 

heu fet divuit anys i és la vostra primera oportunitat de votar en unes eleccions: us 

agrada la política ambiental del PCX, però no les propostes econòmiques que té. 

Trobeu que, en matèria econòmica els del PCX són poc atrevits, la ZWU està molt 

millor, però el problema és que no podeu veure el líder de ZWU ni en pintura: és un 

pretensiós que no sap parlar. De fet, com a líder preferiríeu la secretària general del 

NYFF, però no us expliqueu que hi fa aquella dona en aquell partit de brètols. No us 

agrada el NYFF. Si us preocupa trobar feina, votaríeu ZWU; si penseu que el més 

important és prevenir el canvi climàtic, millor PCX; i si penseu que al país li cal una 

presidenta amb cara i ulls, NYFF és la vostra opció. I doncs, què heu de fer? A la 

pràctica, aquesta és la situació en la que ens trobem molta gent quan anem a votar: si 

agafem la papereta d’un partit i la posem dins una urna, estarem triant un menú tancat 

amb totes les persones i totes les idees d’aquell partit. No tenim l’oportunitat 

d’expressar opinions i preferències a la carta. No podem triar una combinació d’idees i 

candidats, d’aquí i d’allà, que s’ajustin millor al que nosaltres pensem. No podem 

expressar opinions concretes per a cadascun dels problemes concrets que té la 

societat. A menys, clar està, que quan ens preocupa una cosa... sortim al carrer, 

pintem pancartes, o escrivim cartes als diaris. 

 



La segona raó és que anar a votar és com donar un xec en blanc als representants per 

a què facin i desfacin durant quatre anys. Quants cops no haureu sentit algú dir que 

“els polítics només se’n recorden de nosaltres quan s’acosten les eleccions”? Potser  

se’n recorden més sovint, però el cert és que, entre eleccions i eleccions, els ciutadans 

no tenim cap mecanisme per fer que els representants passin comptes del què fan i el 

què deixen de fer. No els podem canviar per uns altres si no fan allò que havien dit que 

farien, o si ho fan malament. Només ens queda jurar i perjurar, en català i en arameu, 

que quan passin els quatre anys no els tornarem a votar. A menys, clar està, que 

decidim sortir al carrer, pintar pancartes, o escriure cartes als diaris. 

 

La tercera raó és que tal i com tenim muntada la nostra democràcia, tot ha de passar 

pels partits polítics, que són qui presenten les llistes de persones i els programes 

electorals que nosaltres podem votar, qui fan els pactes per triar un govern, qui 

decideixen quines lleis han de votar els nostres representants i quines no, etc... Per a 

què el sistema funcioni bé, els ciutadans que volen participar activament en la política, 

expressar les seves idees i ser triats com a representants, haurien d’apuntar-se a un 

partit polític. De fet, fa uns anys això funcionava així, i gairebé tothom que tenia una 

certa preocupació sobre els problemes públics militava en algun partit. Però les coses 

han anat canviant. Avui, a molta gent conscienciada políticament els partits li resulten 

més aviat antipàtics: els veuen com estructures tancades i obscures, sovint massa 

jeràrquiques i poc democràtiques, on la discrepància i el debat d’idees no sempre 

estan ben vistos, i on els llocs de representació els ocupen unes persones que són 

veritables professionals de la política, no ciutadans normals i corrents com ells. Per 

aquest motiu, molta gent amb idees i opinions polítiques prefereix expressar-les 

apuntant-se a una associació, una ONG, o fins i tot... sortint al carrer, pintant 

pancartes, i escrivint cartes als diaris. 

 

Podríem seguir parlant de les limitacions de la democràcia representativa, però crec 

que a aquestes alçades la idea ja és prou clara: és un bon invent, però necessita 

millorar. El “poble”, o si més una part d’ell, té idees, sap expressar-les, i té ganes 

d’exercir el seu poder en formes que van més enllà del sistema d’eleccions de la 

nostra democràcia representativa. Tenim alguna cosa a oferir-los, o els convidem a 

que segueixin sortint al carrer, pintant pancartes i escrivint cartes als diaris?   

 



I perquè no ho decidim tot entre tots? 
 

Davant les limitacions de la democràcia representativa... per què no ens desfem de 

polítics i partits, i posem en pràctica la democràcia directa? En tot i per tot: un ciutadà, 

un vot: Que s’han d’apujar les pensions de la gent gran? Decidim-ho entre tots. Que 

s’han de donar més diners als països en desenvolupament? Decidim-ho entre tots. Per 

què ho han de votar uns representants polítics sortits d’unes eleccions al Parlament i 

no ho votem entre tots? És que potser els ciutadans no tenim formació i capacitat per 

entendre els problemes i decidir sobre la solució que ens sembla millor? És que potser 

internet no es permetria fer votacions electròniques amb un “clic” des de casa, cada 

dia si calgués, per decidir-ho tot entre tots? I, doncs, per què no ho fem? 

 

De fet, no és fàcil dir perquè no ho fem, però el cas és que mai cap país ha donat el 

pas. Però potser un dia passarà, no ho podem descartar. El que sí podem dir però, és 

que hi ha gent que hi veu alguns problemes. Així, doncs, mirem de no deixar-nos 

endur per l’entusiasme de la democràcia radical i intentem ponderar els avantatges i 

inconvenients que tindria. Hi ha qui diu que una democràcia de més qualitat no és ben 

bé aquella en què tots votem compulsivament sobre tot, cada dia i a tota hora, sinó 

aquella en què tots participem en la deliberació i la reflexió sobre els problemes abans 

de prendre decisions. Potser pensareu que són ganes d’aixafar-nos la guitarra, però 

l’argument és digne de ser tingut en compte: exercir el poder no només consisteix en 

decidir, sinó en contrastar opinions, valorar pros i contres, i reflexionar sobre qui hi 

guanya i qui en surt perdent amb cada decisió abans de prendre-la. De fet, ningú diu 

que això, que en part ja és el que fan els polítics al Parlament, no ho puguem fer 

també tots els altres ciutadans. Però això ja no és fa amb un simple “clic” a internet, la 

cosa és més complicada. Altres pensen que si tots participéssim en la presa de 

decisions sempre escombraríem cap a casa, cadascú miraria pel seu propi interès i 

ningú vetllaria per l’interès general. D’altres opinen que els ciutadans som incoherents 

perquè ho volem tot: menys impostos, però més carreteres, hospitals i escoles, i que 

això és impossible, és com la quadratura del cercle: com es poden fer més coses amb 

menys diners? Hi ha qui diu que els ciutadans no entenem la complexitat d’alguns 

problemes, que no podríem decidir amb coneixement de causa sobre qüestions com 

ara la reforma del sistema sanitari o la regulació dels operadors de telecomunicacions. 

Què en sabem els ciutadans de sistemes sanitaris i d’operadors de 

telecomunicacions? D’altres argumenten que no hem de menystenir la importància 

dels líders polítics que ens ofereix la democràcia representativa. Els líders (i les líders) 

no són només individus passius que representen les idees i preferències dels 



ciutadans que els han votat al Parlament, com qui representa els drets d’un futbolista 

en la negociació d’un contracte, sinó que ells mateixos generen opinió, propostes, i 

idees, i que tenen una gran influència sobre les preferències i idees dels ciutadans. 

Ens calen, diuen, líders per poder avançar. Ja veieu, doncs, que hi ha qui no ho veu tot 

color de rosa i, si bé no diem que aquests arguments siguin tots certs, ni que hi 

haguem d’estar d’acord, si que ens sembla bo tenir-los en compte. 

 

No obstant aquests possibles problemes, cada cop hi ha més gent que pensa que els 

ciutadans som prou grandets i intel·ligents com per a què el sistema ens reservi només 

el paper de jutjar quins són els representants que ens semblen millors. Poc a poc, 

s’han anat assajant i introduint mecanismes de participació ciutadana en la presa de 

decisions públiques, que si bé no arriben a la revolució de la democràcia directa, si 

que són un pas cap a una major implicació ciutadana en la resolució dels problemes 

públics. Fòrums ciutadans, consells ciutadans, nuclis d’intervenció participativa, 

conferències de consens, pressupostos participatius, són alguns dels noms que 

prenen aquests mecanismes. En general, consisteixen en què un grup de ciutadans 

(de vegades representants d’associacions, de vegades triats a l’atzar, de vegades 

tothom que hi ha vulgui anar) reunits durant uns dies, deliberin i recomanin decisions 

sobre qüestions que els afecten. L’objecte del debat és variat: de vegades són 

temàtics (parlen sobre polítiques de sostenibilitat, sobre joventut, cooperació, etc.) de 

vegades són més aviat estratègics (es debat, per exemple, com es vol que sigui la 

ciutat del futur), i de vegades se centren en una decisió molt concreta (per exemple, 

com s’ha de fer un parc públic, o qui ús s’ha de donar a un terreny buit). En algunes 

ocasions, l’objecte de debat és el propi disseny dels pressupostos públics, és a dir, es 

demana a la gent que decideixin què fer, exactament, amb els diners que són de tots.  

 

La conclusió de bona part de la gent que ha participat o organitzat aquestes 

experiències de democràcia participativa és que van en la bona direcció, però que 

encara els queda molt camp per córrer. Que s’han de millorar, que s’han de saber obrir 

no només a aquells que ja participen d’altres maneres (representants d’ONGs, 

associacions de veïns, etc.) sinó al ciutadà que es manté al marge de tot, i que s’han 

de poder estendre a altres temes, no només als que convé a les institucions que els 

convoquen. Cap on podem estendre aquestes experiències? Pensem que té més 

sentit parlar de qüestions sobre les que no estem gaire d’acord. Imagineu que tots els 

especialistes en la matèria estiguessin d’acord en què el millor per a què puguem tenir 

més canals de televisió és substituir el senyal analògic pel digital terrestre. O imagineu 

que gairebé tots els ciutadans estiguéssim d’acord en què s’han de fer més quiròfans 



fer-hi un nou equipament que agradaria als ciutadans: potser un poliesportiu, potser un 

parc... El problema és que tothom es va assabentar dels plans de BioGenics&Co. per 

marxar, i ara hi ha diferents associacions i ciutadans que han començat a mobilitzar-se 

i pressionar l’Ajuntament perquè s’hi faci el que ells volen: uns volen un poliesportiu, 

d’altres una llar de jubilats, i d’altres uns lokals autogestionats per a joves. I tot no pot 

ser. L’Ajuntament està nerviós: el que semblava una oportunitat per quedar bé, ara es 

pot convertir en un conflicte i en poden sortir malparats. Un amic de l’Alcalde li ha 

suggerit que organitzi un fòrum participatiu, amb totes les parts implicades, per mirar 

d’arribar a una decisió. Si tots veuen que hi ha altra gent amb altres interessos –li diu- 

entendran millor que al final es prengui una decisió que no ben bé la que a ells els 

convé. L’alcalde no ho veu clar. Tem que es converteixi en una olla de grills, però tot i 

així, li fa cas. 

 

Dividiu els alumnes en sis grups i doneu-los les instruccions confidencials segons 

l’actor que representin. Podeu fer una primera ronda de cinc minuts per a que cada 

equip prepari la seva estratègia negociadora. Després, podeu fer quatre rondes de 10 

minuts per debatre en plenari, intercalades per tres rondes de 5 minuts en què es faci 

negociació “de passadissos”, és a dir, en què els diferents representants es reuneixin 

els uns amb els altres informalment, i puguin anar construint aliances (i traïcions). 

Durant les rondes “oficials”, el professor/a fa d’habilitador del procés, donant torns de 

paraula. Al final discutiu sobre com ha anat el procés. Hi ha hagut acord? Quin paper 

ha jugat cadascú? 

 

Els actors participants i les seves instruccions confidencials són: 

 

L’Ajuntament 
En principi vosaltres voldríeu dedicar l’espai a fer un centre de dia per a la gent gran. A 

la ciutat hi ha pocs equipaments d’aquest tipus, i especialment al centre sabeu que 

seria un bon lloc, perquè moltes persones grans s’hi podrien desplaçar a peu. No 

obstant, el vostre principal interès és que això no acabi com el rosari de l’Aurora. Les 

instruccions de l’Alcalde són clares: Heu de prevenir el conflicte i arribar a un acord 

com sigui! Qualsevol altre resultat serà considerat un fracàs. Per tant, us correspon 

arbitrar entre els diferents interessos i mirar de convèncer uns i altres per a que 

prenguin alguna decisió, la que sigui. 

 

 
 



L’Associació de Veïns 
L’Associació de Veïns no sap gaire quin paper juga en tot aquest procés. No té gaire 

clar quina és la seva prioritat, i si de cas, té una lleugera percepció que a força gent li 

agradaria que es fes un poliesportiu. Però el vostre principal interès és que se us tingui 

en compte i fer-vos notar. A l’Associació li agrada ser al mig de totes les salses, per 

tant la instrucció del president de l’associació per als seus negociadors és que, sigui 

quin sigui l’acord, l’Associació ha de figurar com una de les entitats que hi dona suport, 

i si pot ser, tenir un cert protagonisme. Aposteu al cavall guanyador i no us 

equivoqueu! 

 

El grup de joves 
El grup de joves té clar que a la ciutat cada cop hi ha menys locals per a joves, i que 

fan molta falta: hi ha grups, associacions, grups de música, que necessiten locals per 

reunir-se, fer activitats, assajar. Per tant el vostre interès és clar, voleu l’equipament 

per vosaltres: poliesportius i locals per la gent gran ja n’hi ha, vosaltres en teniu més 

necessitat. Qualsevol altre acord, sincerament, no us interessa. 

 

L’Associació d’Amics de la gent gran 
L’Associació d’Amics de la gent gran té clar que a la ciutat hi ha un dèficit important 

d’equipaments per a que la gent gran pugui passar el dia, socialitzar-se, passar 

l’estona. És cert que hi ha altres equipaments per a gent gran, però són residències 

per a persones sense recursos o amb problemes de salut. El que voleu és aprofitar el 

terreny per tenir un local de lleure. El vostre interès és clar, voleu l’equipament per 

vosaltres: poliesportius i locals per joves està bé que n’hi hagi, però no són socialment 

tan necessaris. 

 

L’empresa Fitness Workout 
L’empresa té un interès gran a construir un poliesportiu. Pot ser un negoci molt bo, i 

sabeu que hi ha força veïns (clients potencials!) que en reclamen un pel barri del 

centre. Si hi hagués una votació popular, segurament guanyaria aquesta opció . A 

més, vosaltres pagaríeu a l’Ajuntament per fer servir el terreny, i amb aquests diners 

potser es podrien atendre les demandes dels altres grups que hi tenen interès. La 

vostra consigna és clara: l’únic acord que us interessa és que us cedeixin el terreny a 

vosaltres. 

 

 
 



BioGenics&Co. 
A vosaltres, la veritat, us és igual què se’n faci del terreny. El que voleu és vendre, i 

per tant, el més important és sortir de la reunió amb un acord. Feu els possibles per 

posar d’acord uns i altres. La vostra missió és que l’Ajuntament surti del fòrum amb 

una decisió presa sota el braç i la impressió que tothom hi està content. Només llavors 

estareu segurs que us compraran el terreny. 



 

Activitat 3: La Tertúlia dels Matins 
 

Aquest joc consisteix a simular una tertúlia televisiva, una de les formes de construcció 

d’opinió més de moda. Trieu un grup de cinc tertulians, i organitzeu una tertúlia sobre 

un dels temes que us proposem a continuació. Podeu donar els temes als alumnes 

amb algun dia d’antelació perquè es preparin els arguments, i assignar rols per a què 

no tots defensin la mateixa opinió. Després de vint o vint-i-cinc minuts, obriu “els 

telèfons” a la intervenció de l’audiència (els altres alumnes) perquè donin suport o 

contradiguin el què s’ha dit, aportin arguments nous, o facin preguntes als tertulians. 

 

Tema 1: Els ciutadans som tan moderns com ens pensem? 
Existeix un cert convenciment que els ciutadans som molt més moderns, progressistes 

i atrevits que els nostres governants, que són una mena de fòssils que tot ho 

esguerren i a tot hi troben problemes. Si ens deixessin fer als ciutadans, la societat 

aniria molt millor. Però això és realment així? Hi ha qui diu què si ens haguessin deixat 

votar-ho, mai haguèssim acceptat que els ajuntaments fessin carrers de vianants 

tancats als cotxes, i ara a quasi tots ens agraden. Que si ens deixessin votar-ho, 

reinstauraríem la pensa de mort. Que si fos per la ciutadania, no es farien edificis 

d’estil massa moderns ni s’hagués fet, per exemple, l’Eixample de Barcelona, del qual 

ara ens agrada presumir. Realment som tan bons i moderns com ens pensem? Els 

ciutadans van pel davant dels governs, o són alguns governants amb visió, que 

marquen les tendències? En realitat... no és un risc la democràcia directa? De debò es 

pot deixar participar tothom en tot, o hi ha temes que és millor no obrir-los a la voluntat 

popular? 

 

Tema 2: La gent vol participar... o no? 
La gent està cansada dels polítics i de les polítiques tradicionals, i busquen altres 

formes de participació social, diuen uns. Altres, però, diuen que els ciutadans el que 

volen realment no és participar, sinó que els resolguin els problemes. Uns diuen que 

els ciutadans han de participar precisament per a què les polítiques estiguin ben fetes i 

resolguin els problemes. D’altres diuen que això és una excusa per amagar la 

incapacitat dels governs per resoldre alguns problemes. Fa un temps, el Director 

General de Participació Ciutadana de la Generalitat de Catalunya reconeixia que de 

vegades sembla que hi hagi més oferta de participació per part de les administracions, 

que demanda per part dels ciutadans. Realment, volem que ens deixin participar... o 

no?  
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