
1.5 La creació dels estats americans moderns

La revolución en América tuvo lugar en 1810 porque la élite criolla al fin proporcionó el liderato que las
castas y los aún más oprimidos estratos inferiores de la sociedad colonial habían esperado durante tanto
tiempo. (...) La cohesión de las estructuras sociales coloniales de América Latina fue mantenida durante
tres siglos, aunque transformada, debido sobre todo a que no aparecía ningún otro sistema viable. La fide-
lidad a España, sancionada por mandato religioso, aglutinaba la estructura de la sociedad, economía y
forma de gobierno colonial. El principio de jerarquía, de grupos sociales supra y subordinados vinculados
a las metropólis europeas, fue aceptado porque satisfacía los intereses y aspiraciones de una élite que, de he-
cho, tenía el poder de la fuerza para mantenerlo.

Al decidirse a romper con los controles metropolitanos, la élite colonial halló aliados naturales en los mesti-
zos, mulatos y castas en general; y trató cautelosamente a las masas indígenas. Los indios reconocían la
explotación de que eran objeto bajo el sistema colonial, pero su odio nunca había encontrado una expresión
adecuada y efectiva. Los dirigentes criollos temían ahora a las masas, las cuales con frecuencia hacían vio-
lentamente erupción en la ciudad, en el campo, y racionalizaban su represión y explotación con el mito de
que eran inferiores. Indudablemente, entre la élite colonial había quien creía que las masas indígenas po-
drían permanecer inertes en caso de rebelión o que si eran movilizadas con inteligencia podrían ser contro -
ladas para ayudar en la eliminación del puñado de burócratas y comerciantes españoles. El apoyo de las
castas fortaleció la posición de la élite y prometió ayuda para controlar a los indios. Con el apoyo de las
castas, que quizá resentían más la jerarquía social impuesta por los españoles y las restricciones para “pa-
sar” a otro estrato, así como sobre la actividad económica, hubo entre la élite colonial quien vio la posibili-
dad de una transición bastante pacífica a la independencia. Al aliarse con las castas, absorbieron a un pe-
queño aunque influyente grupo social cuya importancia fue magnificada por la expansión y
diversificación de la economía colonial del siglo XVIII y por el crecimiento demográfico. (...) 

El colonialismo ibérico no exterminó a los pueblos súbditos. Sí aceptó a los pueblos de raza mixta. Sí toleró
un grado de manumisión de los esclavos. Sin embargo, la dirección del dominio colonial no iba encamina-
da al progreso social, a la integración; la prédica del dominio colonial iba dirigida a la separación, no a
la integración, ya sea que se examinen los sistemas impositivos, el acceso a los cargos políticos o militares, o
incluso a la Iglesia. La integración social limitada y la tolerancia religiosa fueron productos secundarios
de condiciones especiales, en particular la escasez de mano de obra disponible para las ocupaciones inter-
medias entre el peón y la clase alta. Puesto que había pocos europeos disponibles para llenar estos puestos,
la sociedad colonial tuvo que suplirlos. De aquí el número de mestizos y mulatos aceptados en ciertos nive-
les de la sociedad, en ciertas funciones ocupacionales. El hecho de que un ascenso a un status y ocupación
elevadas fuera rígidamente controlado permitía la absorción de algunos recién llegados.

El supremo legado social del colonialismo fue la degradación de la fuerza de trabajo, india y negra, en to-
do lugar de América Latina. El que miembros de los grupos mezclados ocasionalmente fueran incorporados
al grupo dominante durante el período colonial o se distinguieran en la lucha por la independencia no es
un argumento persuasivo de la integración racial en las sociedades colonial y poscolonial. Hacer este tipo
de argumentos es elevar la actividad sexual casual al nivel de planificación familiar y considerar el creci-
miento de la población mestiza o mulata como un índice de integración racial e igualdad. Por el contrario,
podría argüirse que la rigidez de las barreras a la movilidad social ascendente –las barreras de color, naci-
miento y carencia económica en la América Latina colonial y poscolonial– permitieron a la élite absorber
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un insignificante porcentaje de los grupos mezclados más agresivos, conservando así la esencia de la estra-
tificación social. La absorción dentro de la élite significaba que los recién llegados aceptaban los valores so-
ciales y aspiraciones de ese grupo; luchando por un status superior, perdieron contacto con los grupos des-
ventajados que habían abandonado y simultáneamente se alejaron de sus papeles como líderes de la lucha
por el mejoramiento de la suerte de las analfabetas y empobrecidas masas de color.

Sin duda, los aspectos sociales del colonialismo no pueden ser separados de la matriz económica y el cora-
zón de esa matriz en América Latina siguió siendo el privilegio bajo la forma del acceso a la propiedad y a
la ocupación, a ser dueños de las minas, grandes haciendas y ranchos ganaderos, al comercio y la buro -
cracia. Una sociedad estratificada y jerárquica significaba que un pequeño grupo íntimamente interrrela -
cionado por matrimonio y parentesco controlaba la riqueza y los ingresos. La falta de diversificación de la
economía colonial significaba que la oportunidad económica seguía siendo limitada. Para las masas no
había otro papel que el de peones o proletariado urbano. Y aquellos que trabajaban como dependientes, pe-
ones o esclavos eran estigmatizados como inferiores. La racionalización apuntalaba la inferioridad. Los in-
dios eran ignorantes, superticiosos, dóciles, carentes de inteligencia e iniciativa, no porque la sociedad los
hacía así sino porque eran indios -así pensaba la élite. Igualmente racionalizaron el mantenimiento de la
esclavitud negra con el pretexto de que la Cristiandad salvaba al negro de la barbarie y las guerras triba-
les. Educar a tales elementos de atraso congénito era un ejercicio fútil. El legado colonial de la degradación
social y el prejuicio racial afloró en el siglo XIX bajo la forma de un agudo pesimismo racial, en la creencia
de que sólo la immigración de blancos europeos podía proporcionar la fuerza de trabajo industriosa capaz
de transformar América Latina efectivamente.

No obstante, las realidades sociales acostumbran a demostrar que las racionalizaciones del status quo son
inadecuadas. Ahora comenzamos a comprender que gran parte de las inquietudes sociales en América La-
tina en el siglo pasado fueron una continuación de conflictos sobre el acceso a la propiedad y la ocupación
que las clases inferiores iniciaron en el siglo XVIII, que brilló brevemente en las luchas por la independen-
cia y que la élite suprimió después de 1824. Es en el siglo XX cuando está de nuevo resurgiendo la larga
lucha por las reivindicaciones sociales, con raíces en el pasado colonial.

(La herencia colonial de América Latina,Stanley J. i Bárbara H. Stein)

La primera de estas configuraciones, que designamos como “Pueblos Testimonio”, está integrada por los so-
brevivientes de altas civilizaciones autónomas que sufrieron el impacto de la expansión europea. Son los re -
sultantes modernos de la acción traumatizante de aquella expansión y de sus esfuerzos de reconstrucción
étnica como sociedades nacionales modernas. Aunque han reasumido su independencia no han vuelto a
ser lo que fueron debido a que en ellos se ha operado una transformación, no sólo por la conjunción de las
dos tradiciones, sino por el esfuerzo de adaptación a las condiciones que tuvieron que enfrentar como inte-
grantes subalternos de sistemas económicos de ámbito mundial y por los impactos directos y reflejos que su-
frieron de la Revolución Mercantil y la Revolución Industrial. 

La segunda configuración histórico-cultural está constituida por los “Pueblos Nuevos”, surgidos de la con-
junción, deculturación y fusión de matrices étnicas africanas, europeas e indígenas. Los denominados
Pueblos Nuevos en atención a su característica fundamental de “especie-novae”, puesto que componen enti-
dades étnicas distintas de sus matrices constitutivas representan, en alguna medida, anticipaciones de lo
que probablemente habrán de ser los grupos humanos de un futuro remoto, cada vez más mestizados y
aculturados y, de este modo, uniformados desde el punto de vista racial y cultural. Los Pueblos Nuevos se



formaron por la confluencia de contingentes profundamente dispares en cuanto a su características racia-
les, culturales y lingüísticas, como un subproducto de proyectos coloniales europeos. Al reunir negros, blan-
cos e indios en las grandes plantaciones tropicales o en las naciones colonizadoras plasmaron pueblos pro -
fundamente diferenciados de ellas mismas y de todas las etnias que los componían.
La tercera configuración histórico-cultural está representada por los “Pueblos Transplantados”, que corres -
ponde a las naciones modernas creadas por la migración de poblaciones europeas hacia los nuevos espacios
mundiales, donde procuraron reconstruir formas de vida idénticas en lo esencial a las de origen. Cada
una de estas poblaciones se estructuró de acuerdo con los modelos económicos y sociales proporcionados por
la nación de que provenía y llevó adelante en las tierras adoptivas procesos de renovación ya existentes en
el ámbito europeo. 

(Las Américas y la civilización, Darcy Ribeiro)

Molt sovint fem servir el nom de Llatinoamèrica o d’Amèrica Llatina per fer referència a la part

d’Amèrica que fou colonitzada pels espanyols i portuguesos, i així marquem les diferències amb

l’Amèrica anglosaxona. Però aquest nom, Llatinomèrica, no fa justícia a la realitat socio-cultural d’a-

quest continent,  perquè no engloba els pobles indis i negres. Al costat d’una Llatinoamèrica, hi ha

una Afroamèrica i una Indoamèrica, les quals han estat sota el domini colonitzador de la primera.

El component llatí està format per la població descendent dels europeus que anaven a la recerca

de riqueses per millorar la seva condició social i econòmica i a propagar la religió cristiana.

El component africà que arribà a Amèrica com a força de treball esclava –amb la qual es mantin-

gueren les colònies i els Estats independents–, ha fet una gran aportació al continent americà amb

les seves arrels culturals (ritmes musicals, dances, gastronomia, religió, etc.) i la seva resistència a

l’esclavitud  (formes de lluita i d’organització).

El component indi és l’únic originari del territori americà, que ha pogut mantenir, malgrat el pro-

cés desestructurador de la colonització, una memòria col.lectiva que s’ha anat reelaborant al llarg

del trauma colonial i  es manté fins a l’actualitat, proposant formes alternatives de vida.

Així, actualment, hem de parlar de l’existència de tres Amèriques diferents:

- L’Indoamèrica: formada per la població predominantment indígena (majoritària a alguns països

dels Andes i Amèrica Central). 

- L’Afroamèrica: formada per la població predominantment africana (majoritària al Carib i Brasil).

- L’Iberoamèrica: formada per la població predominantment europea (majoritària al Con Sud).

El concepte d’Amèrica Llatina encobreix aquesta diversitat social i cultural i ens impedeix d’en-

tendre la riquesa i complexitat actuals d’aquest continent. D’altra banda aquesta terminologia que

emfatitza el mestissatge, l’aspecte llatí, implica que els països anomenats  ‘llatinoamericans’ haurien

de tenir un destí idèntic al de la societat occidental, facilitant així la introducció del colonialisme

ideològic. ‘Amèrica Llatina’ és, a més,  una denominació absolutament eurocèntrica perquè pressu-

posa que l’única identitat d’Amèrica és la llatina, per no parlar ja del que es desprèn de termes com

d’’Iberoamèrica’ o d’’Hispanoamèrica‘. Per sort, cada cop és més evident que Amèrica també es

configura culturalment amb les aportacions dels afroamericans i dels indoamericans. Potser caldrà

canviar la denominació per una altra de més raonable: Amèrica del Sud, Central i del Nord.

La realitat del continent americà està encara per definir, i els processos que permetran aprofundir

en una identitat global es produiran a partir del reconeixement de les identitats específiques de les

diverses cultures que conformen aquests països.
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Mapa dels estats actuals

1 Perú 2 0 1 1 . 0 0 0 . 0 0 0

2 Bolivia 6 , 5 5 . 0 0 0 . 0 0 0

3 Ecuador 9 , 5 5.500.000 

4 Guatemala 8 5 . 0 0 0 . 0 0 0

5 Mexico 8 5 1 2 . 0 0 0 . 0 0 0

6 Honduras 4 , 5 5 . 0 0 . 0 0 0

7 El Salvador 5 , 5 8 0 0 . 0 0 0

8 Belice 0 , 2 1 5 . 0 0 0

9 Guyana F. 0 , 0 9 6 . 0 0 0

10 Chile 1 2 1 . 2 0 0 . 0 0 0

11 Canada 2 5 2 8 0 . 0 0 0

12 EE.UU.        235 1 . 5 0 0 . 0 0 0

13 Nicaragua 3 1 5 0 . 0 0 0

14 Costa Rica 3 2 0 . 0 0 0

15 Panamá 2 , 5 8 0 . 0 0 0

16 Colombia 3 0 5 0 0 . 0 0 0

17 Venezuela 1 8 3 0 0 . 0 0 0

18 Guyana 1 , 2 4 0 . 0 0 0

19 Suriname 0 , 5 1 5 . 0 0 0

20 Brasil           140 2 5 0 . 0 0 0

21 Paraguay 3 , 5 8 0 . 0 0 0

22 Argentina 3 0 5 0 0 . 0 0 0

23 Uruguay 2 , 5 ? 

24 Caribe ? ?

P.TOTAL

P. INDIA

Localización Población IndiaTotal
en milons

+ 50%

5 a
50%

0 a 
5%
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AACCTTIIVVIITTAATTSS  ::

1. Omple el mapa:

• Col.loca al mapa el nom dels països i de les respectives capitals sorgits a Amèrica després

de les guerres d’independència.

• Segons la gràfica dels percentatges de població indígena actual pinta de color vermell els

països que tenen més del 50% de població índia, de color blau els que en tenen del 5 al

50% i de color groc els que en tenen de 0 a 5%.

• Segons les dades sobre la població negra actual que trobaràs al tercer text, omple amb

ratlles els països que tenen més del 50% de població negra. 

2. Llegeix atentament el primer text:

• Treu-ne conclusions sobre la participació política i econòmica de la població india i ne-

gra a la independència dels països d’Amèrica.  

• Detecta els tres tipus de població americana que participà en la independència, identifi-

cant-los amb els interessos polítics i econòmics de cadascun. Identifica’ls després amb els

tres tipus de poblacions definits al segon text.

• On veus reflectit el concepte de mestissatge i quin paper va tenir a la independència?

• On veus reflectit el concepte de racisme? Reflexiona i treu conclusions sobre qui l’uti-

litzà i per què. 

3. Busca al diccionari la paraula etnocentrisme.

• Per què diu al tercer text que el concepte de ‘llatinoamèrica’ és etnocèntric? 

• Quins altres conceptes del següent llistat serien igualment etnocèntrics i quins no ho se-

rien? Explica per què: 

descobriment

indis

Hispanoamèrica

països desenvolupats

Amèrica.

4. Quins problemes creus que planteja als Estats actuals d’Amèrica la diversitat d’ètnies i

cultures? Imagina que haguessis de presidir un Estat de Centre o Sud-Amèrica: com l’or-

ganitzaries tenint en compte aquesta diversitat socio-cultural?


